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Что же такое, наконецъ, интеллигенція? 

(. Критико-соціологическій опытъ). 

I. 

Современный переломъ въ жизни русской интеллигенціи. — От¬ 
сутствіе и необходимость строго-научной дефиниціи интеллигенціи. 


Вѣковая трагедія русской интеллигенціи кончилась, 
или, по крайней мѣрѣ, видимо .близится къ своей раз¬ 
вязкѣ. 

Всякаго рода искусственныя и естественныя пре¬ 
поны между интеллигенціей и народомъ, служившія 
для первой источникомъ столькихъ страданій, теперь 
уже пали, или, по крайней мѣрѣ, быстро разрушаются 
подобно стѣнамъ Іерихонскимъ, подъ трубные звуки 
всероссійской буржуазной революціи. На интеллигент¬ 
скій трудъ и, въ особенности, на интеллигентское „учи¬ 
тельство", идейно-политическое руководительство, про¬ 
явился въ послѣдніе дни огромный спросъ, едва по¬ 
крываемый предложеніемъ. Полицейскія рогатки между 
городомъ и деревней, между блѣднолицымъ интелли¬ 
гентомъ и „мужикомъ" значительно порѣдѣли, и мы 
вступаемъ теперь въ періодъ новаго „хожденія въ на¬ 
родъ", имѣющаго уже мало общаго съ былымъ „само¬ 
закланіемъ" интеллигенціи и сопровождаемаго несрав¬ 
ненно болѣе счастливыми для этой^послѣдней практи¬ 
ческими результатами. Теплично-аскетическая жизнь 
безсильныхъ интеллигентскихъ кружковъ является уже 
достояніемъ прошлаго. Сегодняшній русскій интелли¬ 
гентъ уже не чувствуетъ себя болѣе „культурнымъ 
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одиночкой", „лишнимъ", „отщепенцемъ", которому „мѣ¬ 
ста нѣтъ" въ окружающей его дѣйствительности; его 
рѣчи теперь уже не „безплодныя словопренія", не 
встрѣчающія въ окружающей его средѣ ни отклика ни 
пониманія. Изъ безконечно малой величины, изъ циап- 
Шё пё^ІщеаЫе россійская интеллигенція на нашихъ 
глазахъ становится крупной общественной силой, при- ' 

тязающей на активное участіе въ „дѣланіи исторіи". 

Повторяемъ, вѣковая трагедія русской интеллиген¬ 
ціи, состоявшая въ ея отщепенствѣ и въ ея безсиліи, 
становится уже достояніемъ прошлаго. Въ ея истори¬ 
ческой жизни наступилъ крутой переломъ, чреватый 
большими послѣдствіями. Измѣнившаяся соціально-по¬ 
литическая обстановка не замедлитъ отразиться и на 
всей соціально-групповой психологіи интеллигенціи, 
создастъ новые лозунги, программы и настроенія... 

Предъ лицомъ такихъ выдающихся событій и въ 
ожиданіи загадочныхъ метаморфозъ, которымъ можетъ »' 
подвергнуться въ ближайшемъ будущемъ душа рус¬ 
скаго интеллигента, невольно ставишь передъ собой 
все тотъ же старый, но и все тотъ же новый вопросъ: 
что такое интеллигенція? какова ея общественно-эконо¬ 
мическая подоплека? какова ея соціально-психологи¬ 
ческая сущность? какое мѣсто занимаетъ она и, по са¬ 
мой своей природѣ, не можетъ не занять въ современ¬ 
ной борьбѣ классовъ? 

Имѣемъ ли мы уже удовлетворительный, общепри¬ 
знанный въ научно-публицистической литературѣ от¬ 
вѣтъ на всѣ эти вопросы? 

Казалось бы, мы должны бы были уже давно имѣть 
его, такъ какъ вопросъ объ отношеніяхъ между „на¬ 
родомъ" ц „интеллигенціей" глубоко занималъ и волно¬ 
валъ русскаго интеллигента чуть ли не со временъ еще 
Радищева. 

Этотъ вопросъ подымался не разъ въ литературно¬ 
интеллигентскихъ кружкахъ уже сороковыхъ годовъ^ 


Интеллигентская мысль и совѣсть тревожно стала раз¬ 
бираться въ этихъ вопросахъ особенно съ начала 
шестидесятыхъ годовъ. Добролюбовъ, Писаревъ, Лав¬ 
ровъ, Михайловскій подходили къ данному вопросу съ 
разныхъ сторонъ; народники и народовольцы пытались 
на практикѣ осуществлять свое пониманіе „неоплат¬ 
наго долга народу", лежащаго по ихъ мнѣнію на со¬ 
вѣсти интеллигенціи. 

Вопросъ о сущности интеллигенціи и ея положеніи 
въ современномъ строѣ эксплуатаціи и грабежа раз¬ 
сматривался съ точки зрѣнія и кающихся дворянъ, и 
разночинцевъ, и толстовцевъ, и, наконецъ, марксистовъ, 
но и до сихъ поръ мы не знаемъ точно и строго-научно, 
куда же собственно отнести быстро растущій соціаль¬ 
ный слой „умственныхъ работниковъ", профессіональ¬ 
ной или, какъ иные предпочитаютъ говорить, „трудо¬ 
вой" интеллигенціи, — менѣе точно знаемъ, чѣмъ то, 
куда отнести, напримѣръ, „трудовое" и эксплуатируе- { 
мое крестьянство. 

Причина такого явленія заключается не только въ 
недостаточной научной разработанности теоріи обще¬ 
ственныхъ классовъ, — такая неразработанность этой 
теоріи признается теперь всѣми и представляетъ со¬ 
бою одинъ изъ знаменательныхъ курьезовъ эпохи са¬ 
мой обостренной классовой борьбы, — нѣтъ, причина 
лежитъ, по нашему мнѣнію, глубже и именно въ томъ 
обстоятельствѣ чисто психологическаго характера, на 
которое указывалъ еще древне-греческій философъ Ѳа- 
лесъ: въ крайней трудности познать самого себя , свои 
специфическіе свойства и недостатки, — трудности, со- 
отьЬтствующей лишь крайней легкости познать дру¬ 
гим, чужіе достоинства и пороки. Столь трудно пре¬ 
одолимый въ общественныхъ дисциплинахъ личный и 
классовой субъективизмъ долженъ былъ по необходи¬ 
мости проявить свою наибольшую, сбивающую съ пути 
строго-объективнаго изслѣдованія, силу при каждомъ 
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шемъ или меньшемъ антагонизмѣ съ интересами дру¬ 
гихъ классовъ. 

Это— классъ привиллегпровашшй и эксплуататор¬ 
скій, питающійся внѣтрудовымъ доходомъ, неоплачен¬ 
нымъ трудомъ ручныхъ рабочихъ. 

Это —классъ непроизводительный: его трудъ поддер¬ 
живаетъ и укрѣпляетъ въ настоящее время классовой 
строй, усиливаетъ степень эксплуатаціи и подготовляетъ 
новое классовое рабство. Вся дѣятельность этого класса 
идетъ въ разрѣзъ съ интересами-истины и справедли¬ 
вости. 

Это— классъ подымающійся, подготовляющій въ бли¬ 
жайшемъ будущемъ свое господство. 

Его классовой общественный идеалъ—обобществле¬ 
ніе средствъ и орудій производства, соціалистическое 
общество, т.-е. самодержавное господство всего объеди¬ 
нившагося и слившагося образованнаго господскаго 
общества. Съ наступленіемъ этого господства начнется 
раціональное, планомѣрное и «интенсивное» обще¬ 
ственное хозяйство новыхъ умныхъ и расчетливыхъ 
господъ-рабовладѣльцевъ. 

Политическій представитель этого класса—современ¬ 
ная соціалистическая партія. Красный Интернаціоналъ, 
объединявший всѣ соціалистическія фракціи и направ¬ 
ленія. 

Классовые интересы интеллигенціи представляются 
и защищаются ц всей огромной ученой литературой 
соціалистическаго направленія во главѣ съ Карломъ 
Марксомъ. Вся эта литература пропитана одной гла¬ 
венствующей тенденціей, однимъ духомъ, а именно-, 
классовымъ интересомъ умственныхъ работниковъ. 

Такова очевидная, неоспоримая соціологическая истина. 

Признаніе и принятіе этой истины требуетъ отре¬ 
ченія отъ всего, чѣмъ съ самой ранней юности жива 


259 


бываетъ, обыкновенно, душа интеллигента; эта истина 
ставитъ передъ послѣднимъ категорическій императивъ 
самаго рѣшительнаго и безповоротнаго отрѣшенія отъ 
своего прошлаго, преодолѣнія своей классовой при¬ 
роды. 

Еще никогда и никакая научная истина не имѣла 
и не будетъ имѣть болѣе заклятыхъ и болѣе мудрыхъ 
(мудрыхъ какъ зміи), враговъ, чѣмъ истина, установ¬ 
ленная нами выше. Вся современная „наука" и веч «фи¬ 
лософія» объявятъ ей безпощадную войну и выступятъ 
противъ нея со всѣмъ ихъ могущественнымъ арсена¬ 
ломъ мудреныхъ словъ и туманныхъ формулъ. Въ за¬ 
щиту интеллигенціи выступитъ ея „наука" и въ защиту 
этой „науки" выступитъ ея носительница-интеллигенція. 

Но нигдѣ и никогда еще союзъ лжи и лицемѣрія 
не могъ устрашить истину. Ее окружали часто непро¬ 
ницаемой стѣной гоненія и клеветы, но разъ рожден¬ 
ная и провозглашенная она и въ одиночествѣ продол¬ 
жала свѣтить непотухающимъ свѣтомъ и тревожить 
своихъ всполохнутыхъ враговъ. 

Такъ и теперь. Интеллигенція — распознана, маска 
оъ нея сорвана, и никакими софизмами, никакой діа¬ 
лектикой не возстановить ей болѣе своей прежней ре¬ 
путаціи. „Сфинксъ", наконецъ, разгаданъ; теперь не¬ 
обходимо, чтобы и весь международный пролетаріатъ 
разгадалъ его возможно скорѣе. 
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